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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі розвитку 

України як демократичної … 

Метою роботи є … 

Теоретичною базою дослідження стали наукові праці … та 

законодавство … 

Досягнення поставленої мети викликає потребу вирішення таких 

завдань: 

― визначити поняття і … 

У ході дослідження використано такі методи наукового дослідження: 

…  

 



1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДИСКРЕЦІЙНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

 

1.1. Підходи до визначення судового розсуду 

 

Перш за все потрібно … 

Так, французький учений Г. Бребан вважає, що дискреційні 

повноваження, які означають свободу адміністрації оцінювати ситуації й 

приймати по них рішення, надають адміністрації простір у здійсненні вибору 

між вільними рішеннями. Вона має право діяти або не діяти, а коли вона діє, 

то може вибирати один або кілька з можливих варіантів поведінки [12, с. 92].  

Отже, дискреційні повноваження — це сукупність прав та обов’язків 

закріплених у встановленому законодавством порядку за судом, які він 

застосовує на власний розсуд. 

 

1.2. Загальна характеристика судового розсуду 

 

Можливість судового розсуду … 

Така класифікація мотивів (справедливість, розумність, доцільність) 

віднесених до першої групи, незважаючи на зовнішню стислість, охоплює 

можливі варіанти співвідношення морального й матеріального (майнового) 

критерію й тому має ознаку повноти. Для цілей нашого дослідження мотиви 

цієї групи далі йменуються традиційними1 [6, с. 95]. 

Отже, ознаками дискреційних повноважень суду є застосування 

дискреційних повноважень передбачене юридичними нормами; наявність 

декількох, як мінімум двох, варіантів вирішення проблеми, з яких суддя 

вправі вибрати один; … 

                                                 
1 [1]. Абушенко Д. Б. Судебное усмотрение в гражданском и арбитражном процес се / Д. Б. Абушенко. — М.: Норма, 2002. 
— С. 95. 



ВИСНОВКИ 

 

У цій роботі проводилось дослідження, що стосується дискреційних 

повноважень суду при здійсненні окремих процесуальних дій на різних 

стадіях цивільного процесу. 

… 
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